











Group de Recherches Sémio-Linguistiques. París 
Le sommeil es/ pldll de mime/es! 
/'ar Ull cap rice siJ/gulier 
]'avais ballJ/i de ces spec/!le/es 
Le végé/a/ irréguliel; 
El, peiJ//re.fìer de 111011 géJ/ie, 
.le .\'avoumis dalls IlIOIl /a/J/eau 
Cellivmll/e mOJ/o/(J//ie 
Dumé/!ll, dUlllarlm~ e/ de I'eau, 
Baudelaire i: 
Le suiet proposé présente deux prohlématiques distinctes dont I'cnyergure est inégale: la repré- 
sentation du paysage qui s'adresse en priorité à la sémiotique yisuelle et plastique et la relation entre 
la nature et la culture qui serait I'affaire de la sémiotique dite "généralc". Nous aimerions lI10ntrer que 
le débat est situé, c'est-à-dirc qu'i1 concerne la sél/liosis, c'est-à-dire la singularité du plan de l'cx- 
pression qui est joint au plan du contenu. Eu égard à la première problélllatiquc, nous envisagerons 
I'esthétique à parlir de la remarquablc étude sur le "jardin" produite par H.Parrel dans Le sublime du 
rfuolidiell '; pOl1l' ce qui regarde la question de sémiotique dite "générale", nOllS aimerions aIJonler une 
des diftïcultés latentes du strucluralisme, à savoir la contradiction entre la négalion de I'opposition 
entre nature et eulture - pour Panet lui-même dans son avertissement: <<la J/alure Il 'exisle pas el (oo.) 
l'exolique esl eJ/ J/O/lS.>> - et d'autre par! l'affirmation de sa persistance, ne serait-ce qu'à travers I'ac- 
tivité prédicative ordinaire: qui oserait prétendre que l'énoncé couranl: <<el' Il 'es/ P(/S Ila//lrel.>> est 










1. Le paradigmc du jardín 
I1nous faut dire d'ahord un mot du modèlc proposé par H.Parret sous la dénominalion d' <<arbre 
d/yp%giq/le>> à la page 175: ce! arbre met en relation les discontinuités propres à la typologie des jar- 










LE JARDIN COMME FORME DE VIE 
gel/ce>>, c'esl-à-dire une cOll1pélence conjuguant plausiblement le savoir-faire et le pOl/voir-faire; (ii) 
celui de la <<sel/sibililé>>, c'est-à-dire bien évidell1ment le selllÏi: Nous admettrons ici que le savoirIaire 
et le pOl/voir-faire sont au service d'un vOl/loir-faire, tandis que le sentir renvoie à un vOl/loir-êlre, 
c'est-à-dire que le sujet de faire s'emploie à créer les conditions de I'émergence et dUll1aintien de l'é- 
tat d'un sujet d'état. A partir de ces dcux gradients, deux intervalles sont mis en place: 
. l'intervalle joignant les contraires, c'est-à-dire des termes déJïnitivement complexes puisqu'ils 
associent te! maxima d'un gradient à un minima de I'autre gradient: le jardin italien est défini par la 
jonction de sa valence' maximale du point de vue de l' <<il/le/ligel/ce>> avec sa valence ll1inimale du poinl 
de vuc de la <<sel/sibililé>>, tandís que le jardin chinois opère par renversement de ces mêmes valences: 
sa valence maximale intervient sur I'axe de la <<sel/sibililé>>, et sa valence minimale sur l'axe de l' <<il/le- 
lIigel/ce>>; cependant, en admellant que le jardin italien, tendanciellement "sculptural" pour H.Parret, 
laisse le sujet impassible, la question de la véridiction se pose d'emblée et le Miera-Robert préfère ne 
pas trancher: "qui n'éprouve ou ne trahit aucune émotion, aucun sentimenl." 
. l' intervalle joignant les slIb-contraires, c' est-à-dire des termes non moins eomplexes que les pré- 
eédents, mais manifestant des valences qui, rapportées aux précédentes, se présentent eomme moyen- 
nes ou modérées: ainsi le jardin "à la française" apparaît, eu égard au jardin italien, comme un jardin 
affaibli, cependant que le jardin "à I'anglaise" est obten u par renversement des valenees immanentes 
au jardin français: dans un langage approximatif, mais non impropre, le jardín anglaís est "moins" ínte- 
Iligent, mais "plus" atTeetif que le jardin français. 
Cctte reformulatíoIl indique que la plurnlisalion des types -ou des "styles"- de jardin est eondi- 
tionnelle, c'est-à-dire qu'une lypologie a pour postulal la complcxité des grandeurs qu'elle projelle: 
pour H.Parrel, <<(...) les lIlodèles [de jardinl pl'Oposé.\' l/e S01/1 jml/ais pl/rs: ils SOI/IIOl/jOl/rs le résl/llal 
de lral/sposiliol/.\' coJllpliquées.>>;) d'une manière générale, ainsi que l'indique Hjelmslev dan s les PI'O- 
légolllèl/es. e!1e pose, souvenl à son insu, que <<Iollle gral/del/r esll/I/e SO/lIIl1e>> "; en second lieu, cette 
typologie est sous le conlrôle de catégories générales, ici 1'<<Ïillelligel/ce>> el la <<sel/sibililé>>, c'esl-à- 
dire de <<réalisable.p>. si bien que les lypes de jardins attestés doivent leur singularilé à des <<cOI/diliol/s 
de réalisaliol/>>, mais certainemenl non à ees catégories elles-mêmes. 
2. Facticité de la nature dans le jardin de .JlIlie 
^ la suite de Parret, nous admettrons que la onzième lettre de la quatrième partie de La NOl/velle 
Héloi:w! ' de Rousseau est une description valide de la sémiolique sous-lendant le jardin dit anglais. 
Rapporté aux deux axes dont Parret fuit état, à savoir l' <<Ïille/ligel/ce>> et la <<seI/sibililé>>, ce jardin figu- 




2.- Le rccours à ce lcrmc est justitïé plus loin. 
3.- [bid.. p.176. 
4.- L. Hjclmslc", ProlégomèJU's à (me théorie du I{/J/gage, Paris, Les Editions de ÑlinuÍl, 1971. p.l 09. 























Il reste à examiner le con ten u des deux dimensions indiquées et surtout à démêler la raison pour 
laquelle la variation sur !'une des dimensions se solde par une variation inverse sur ('autre dimension. 
2.1. La dilllellsioll de la <<sellsibifi/é>> 
Le jardin de .Julie se présente comme !'espace utopique du sell/iJ: Il est configuré comme un /elll- 
plulll sur I'isotopie visuelle: pour un observateur posté à I'extérieur, il est invisible: <<L'épaisfeui/lage 
qui l'ellvirolllle ne perllle/ pas à l'æil d'y péllé/re/;>> et inaccessible: <<if es/ /ou)ours soignellSelllelll 
ferlllé à la dé.>> Mais il suffit que cet ohservateur soit introduit dans le jardin pour que I'extérieur 
devienne à son tour invisible: <<A peille fus-)e au dedans que la por/e é/ai/lllasquée par des aullles e/ 
des coudl'iel's qui Ile laisse/lf que deux éfroifs passages .1'111' les CÔfés, )e /le vis plus ell lile l'efOUnlllllf 
par O/Ì j' éfais entré, e/n 'aperceva/lf poinf de porte,)e lile frouvai là COlllllle /olllhé des 1/lleS.>> Là enco- 
re, nous interprétons cette fermeture comme un programme d'usage assurant à la fois la démarcation 
et la conccntration du /elllplulII. 
L'expression de l'affect par Rousseau est conforme à la praxis contemporaine puisqu'elle fait appel 
à la configuration canonique du "transport": <<SUI1J/"ÍS, saisi, /I'll/lsporfé d'un spectacle si peu prévu,)e 
res/ai un lIIolllen/ illllllobile, e/III 'écriai dalls Ull en/!lousiasllle illvolon/aire; (oo.)>>. Pourtant, la lettre 
même du texte de Rousseau est id indicative. L'affect se présente comme un acddent de I'intention- 
nalité, puisque celle-d pour le sujet de I'énonciation est toujours susceptible de s'opposer à elle-mêl11e 
en se scindant en viséc protensive, prospective, et en saisie rétensive, rétrospeclive, de sorte que l'une 
des tâches confiées à la vigilancc du sujet consiste à apprécier le degré de concordance ou de discor- 
dance entre visée et saisie. Sous ce préalahle, nous posons que I'intensité de I'affect est trihutaire du 
/elllpo du survenir, e'est-à-dire de la surprise du côté du sujet et de l'événel11ent du côté de l'ohjet, et 
le sentir l11esure la discordance entre la visée et la saisie: la saisie, c'est-à-dire la survcnue, ne corres- 
pond en rien à la visée, c'est-à-dire couramment à l'attcntc assul11ée par le sujet. 
L'herl11éneutique de l'intensité est done hien conforme au schéma traditionnel: I'alfect est la mesure 
d'une rupture pour un sujet syncrétique, "confondu", c'est-à-dire indistinctement agent et palient, infor- 
mateur et observateur.' Au passage, cette dialectique sommaire de la visée et de la saisie permet de for- 
muler une typologie des états élémentaires du sujet: concordance euphorique ou dysphorique de la saisie 
et de la visée; dominance de la saisie sur la visée, en quoi on peut reconnaître le "spleen" haudelairien; 
dominance de la visée sur la saisie; discordance euphorique ou dysphorique de la visée et de la saisie mani- 
festée par la joie, ou sinon l'aballement, la déception, le désespoir,oo. qui prennent rang de "variétés". 
2.2. La dilllension de l' <<in/elligellcc>> 
En raison des limites de ce travail, nous nous en tiendrons à trois dimensions qui font!'ohjet dans 
le texte de Rousseau d'un traitement insistant et redondant: la morphologie, !,"extensité" et la direction. 
2.2.1. Traitelllel/t de la lIIorpllOlogie 
Du point de vue morphologique, la ligne de partage entre nature et culturc porte sur la modalisation 
des figures de la perception visuelle par la géométrie, et en ce sens la tension s'étahlit entre les pro- 
cessus inverses !'un de l'autre de la géométrisation et de la dégéométrisation: la culture est portée à 
projeter les eatégories basiques de la géométrie naïve sur les saillances visuelles, tandis que la nature 
s'abstienl ou les repousse si elles ont été inseritcs. A partir du corpus suivant obten u par extraction: 
6.- Aparlir de ccrlaines indications de Grcimas el Fontanille dans , il csl pcrmis de penscr que la jonc(ion Icnd vcrs la (lIsioo quand 
le systèmc est en proic à la tonicité, mais vcrs la scissloll quand le systèmc re\'icnt vcrs I'atonic, Dans La ph;Josopl1ie des formes 
s)'mboliqucs. Cassircr notait quc I'intclligibilité de ce qu'il appclait les <<\'écus de s;gnificalioJl>> présupposait <<une COrrélcl(;OIl illdh- 





























LE JARDIN COMME FORME DE VIE 
<<Dal/s les liel/x pll/s déeol/verls, je voyais çà ellà salls ordre el salls sYlIlélrie des bml/ssailles de 
, 
mses, de fralllboisiers, de gmseilles, des jÓl/rrés de tilae, de I/ViSeliel; de Sl/real/, de seril/g(t, de gel/êl, 
de /r(!(Jlillll/, qui paraiel/lla lerre el/lui dOl/l/al/ll'oird'êlre el/friche..Ie sl/ivois des allées lorll/el/ses 
el irrégl/lières bordés de ees bocagesj7el/ris, (...) Ce.l' gl/irlol/des selllbloiel/ljelées lIégligell/lIlelll d'l/l/ 
orbre à {'olllre, (...)>> 
<<Vrms l/e voyez riell d'aligllé 1'Ìell de lIivelé; jOlllais le eordeau 1/' el/Ira dal/s ee lieu; lo I/alure l/e 
plol/le rÎell al/ cordeal/; les .1'Î/lllOsilés dalls lel/rfeillte irrégl/larité s(JIlllllél/agées ovee arl pour pm- 
IOl/ger la pmlllel/ode, cacha les bords de {,lfe, el ell agr(///(tir I'élelldue opporellle S(//IS jitire des 
délol/rs il/cOll/l/l/l/odes ellrop ji'éql((mls.>> 
<<If (I'hol//llle de gOla) lIe do 11 11 era riell à de la sYlIlélrie; elle esl el/ltelllie de la I/olllre el de lo varié- 
lé, elloules les allées d'l/l/ janlil/ onlil/oire se resselllblel/I si flJrl ql/'ol/ cmil êlre loujours dOI/.I' la 
lIIêllle. (...) les del/X eÔlés de ses allées lIe semllt poillllol/jol/rs exaclelllelll parallèles; la direclioll 
11 'ell sera pas tOl/jol/rs ell liglle dmite; elle aura je l/e sais quoi de vague COl/lllle la dél//arehe d'l/lI 
hOlllllle oisif qui erre el/ se pmlllel/al/I: (...) 














2.2.2. 1i'aitelllellt de I"'exlellsité" 
Comme le terl1lc d"'exlensité" esl inusité en sémiotique, il nous incombe de motiver son intro- 
ductÎon. Nous nous en liendrons aux arguments suivants: 
(i) si I 'on conçoill' objel comme une <<il/lersecliol/ de j(lisceoux de rapport.I'>>,' non seulel1lent dcux 
calégories au l1loins sont nécessaires, mais eneorc deux catégories distinctcs, de façon à établir el 
entretenir une cerlaine altérilé, une certaine lension. Sous ee préalable, la dynal1lique du sentir élanl - 
immémorialement - intcnsi"c, le sens d'un affeet associe une demande de résolutioll de sa violence 
à la réponse, illllllédiale ou différée, que le sujet, individuel ou colleetif, entreprend de fonl1uler.' La 
catégorie consonante esl dès lors cellc dc I "'extclIsité" , c' esl-à-dirc que la lcnsion proprement sémio- 
tiquc advient entre une unité eontcnsive el concentranle et une pluralité délensive et expansive. 
7.- Pour 1 Ijcllllslcv, ((Les "o!Jjels" c/u n!ali.mlf..' 1Ia{fse réduisclll alors à dl's po;n!s c/'Î111ersectioJ/ de ceSfllisc(!aux de rapporls .. cda 
\'l.'U( diJ'C' Cjll'eux st'uls {Jerme!fellf ulle t!escriptiOll des ohjcl.\' qui lit.' !}(!u\'ClIl i'tl'l~ sciel1tijÌtjucuU'flt (?t compris (I/lt' de cette mUllière.)) 
(in Prolé;:ol1/ène,\. Ù l/lll' t/Il:oril' du Imzgagt', op.d,., p. 36). 
8.- Sclon Valéry, I'analylique de I'alfee! se préscnte ainsi : 
((Oll/le /}(>'foit fe temfJs même tjue /orstjll 'it )' (/ dé.mccon/ - dans f'attellle - fa doulcuf - fa pre.\'se - le \'Oll!oÙ: 
("eSI alol's une grmllleur tjui lIi' dépelld (fUi' de la t('lIsioll d'1I11(, demande \'ers ul/e répmlJe et qui S'cllj7t' de tout ce (fui csf elltre 


































L'<<il/lersecliol/>> de I'intensité et de l'''extensité'' est la réplique locale de la eonnexion du sensible et 
de l'intelligiblc reconnue par l'anthropologie classique. 
(ii) parmi les voies d'investigation qui se sont révélées fruetueuses ces dernières années, la pro- 
blématique des tris et des mélangcs," coneerne la relation de l'intensité et de I'''extensité'' dans la 
mesurc où I'opérateur de tri est au service de l'intensité et de la pureté et I'opérateur de mélange au 
service de J"'extensité" et de l'étendue. Les deux proeessus sont symétriques et in verses l'un de I'au- 
tre: le tri saisit un état hétérogènc modalisé eomme indésirable qu'il entend ramener vers l'homogé- 
néité, tandis que le mélange saisit un état homogène et vise une hétérogénéité acceptablc. A titre 
d'exemple sommaire, sinon scolaire, pour une dynamique dirigée par le tri, il sera question de pro- 
duire -ou de eonserver- le sel le plus pur, le plus concentré, qui sera obtenu par élimination des 
"impurelés", tandis que pour une dynamique dirigée par le rnélange le salé sera préférahle au sel, de 
sorle que ee dernier vaut maintenant eomme salant, e'est-it-dire eOl11me modalisant; il s'agit de met- 
tre fin itl'altérité du non-salé; ee proeessus est un processus d'expansion el de diffusion. C'est dans 
ees conditions que nous recourons au tenne d"'exlensité. Dans le premier cas, la grandeur sémiotique 
s'intensilïe mais en se retirant de ses entours, alors que dans le second elle s'étend, irradie ses enlOurs, 
mais en s'affaiblissant. 
(iii) enfin, la typologie des eatégories pour Hjell11slev est étahlie Ìl partir du clivage de l'in- et de 
I'cx-: partage entre le rJoint de vue <<il/lel/siol/al>> et le point de vue <<cxlellsiollol>> dans La Calégorie 
des cas; partage entre les eatégories syntaxiques <<il/lel/ses>>, nominalisantes, et les eatégories syntaxi- 
ques <<exlellse.I'>>, verbalisantes; l11ais surtout partage entre grandeurs <<illlellsives>> et grandeurs <<exlell- 
sives>>: <<La gml/del/r ql/i esl choisie COIlIlIIe il/lellsil'e a l/l/e lel/dal/ce à cOl/cel/lra la sigl/ificatioll, 
alors qlle les cases choisies COlllllle eXIi'l/sil'es 01/1 l/l/e lel/dal/ce à répal/dre la sigl/ificaliol/ .1'/11' les 
mllres cases dejllçol/ à el/vahir{'el/selllble dl/ dOlllail/e sélllal/liql/e occ/lpé parla ZOl/e.>> '" 
11 est clair que les arguments avaneés ne sont que des variations de points de vue, mais il ne pou- 
vait en êtrc autrement. Nous poserons que le tri et le mélange produisent des valeurs adéquates ir cha- 
cune de ces opérations, c'esl-Ìl-dire que si le lri a alleinl sa Iimile, il a produit ce que nous appellerons 
une valcur el 'absolu, tandis que le mélange tend, jusqu' à épuisement de son potentiel, vers une valcur 
e1'uuivers. Ce qui nOllS autorise 11 penser que la tension entre le jardin ir la "française" el le jardin "it 
I'anglaise" se présenle eomme la projeclion sur une "subslance" partielllière de la lension déIïnitive 
entre valeur d'absolu et valeur d'univers. Le jardin "it la française" est un jardin tendancicllement 
exclusif, fenné, promoteur d'une valeur d'absolu, tandis que le jardin de Julie inclusif, ouvert notall1- 
ment Ìl <<{'ea/( cO/llwlle>> el aux <<oiseml.\">> favorise la valeur d'univers: <<h'll el/lr(//II dal/s ce prélel/d/l 
vcrgel; je}il.l'.Iillppé d'l/I/e agréable sel/salioll de ./ì"aÎche/lr q/le d'obscl/rs olllbmges, l/l/e venl/lre alli- 
lIIée el vive, des.f7e/lrs éparses de 10/1.1' CÔlés, 1/11 gaZO/lillelllCIII d'ea/l cOl/lwlle el le clW/l1 de 1II;lIe uise- 
a/lx porlèJ'e/l1 à 111011 illlagina/ioll du /lIOÎlIS iI/llalll q/l'à lIIes sells; (...)>> Le jardin de Julie esl cOlllllle 
habilé par I'eau: (,Ib/lles ces peliles /"OlIles élaielll bordées ellraversées d'lIl1e eall lilllpide el claire, 
1a/llÔI circ/llalll/)(/1'II/Î I'herbe elles.flellrs e/l.lìlels /Iresqlle illlperceplibles; lalllôl ell pllls grallds mis- 
seallx CO/llWlls .1'111' 1111 [;ravier pllr ellll(fll/llelé q/li rellda;I!'ea/l pllls brillallle. 011 vo)'ail des sOllrces 
bOllillollller el sorlir de la lerre, el q/lelql/(:!ili.l' des C(IIWII.\' pl/ls /1/'(1!lJ//ds dalls lesq/lels I 'ea/l call1le el 
paisible ré.fléchissail à I'æil des objels. (...) Cesl ce lIIêllle l'lIisseall qlli.fil/ll'l1il à gral/{Is.li'ais /llIjel 
d'eall dO/l1 per.l'o/llIe /le se sOIlCÎe. M. de \'l-'<lllIIar /le lIelll pas le délmire, par respecl pOllr 1110/1 père q/li 
{'a.lllÎl.filire: 1IIi1;S avec qlle! plaisir 11011.1' vellolls 1011.1' les jOllrs voir cOllrir da/ls ce ve/ger celle eall d01l1 
110/1.1' 11 'aflfl/"Ocltolls gllère all jardi/l ! Le jel d'eall jOlle pOllr les élra/lgers, le l'lIiSSeilll cOllle ici pOllr 
11011.1'. (...)>> Les oppositions plausibles entre I'''eau courante" el le "jet d'eau" appartieflnent, itl'évi- 
dCflce, 11 Ull inventaire ouvert, et par suite épislélllologiquelllent incertain, mais précisélllent la tensÎoll 
Y.- F. ßaslide, "Le traitcl11cnt de la I1latièrc", ACll's ,W:I1Ú011'tjflCS. IX, R9. )lJS7 ; A. J. Gr~ill1i\s. "La SOllpC BU pislOU oula cOllslfuclion 
d'un "hjel de valeur". in DI/.\'clI.\' 11, Paris, Les Edili"ns du Seuil, 198}, "".157-169; el. Zilhcrberg. "Tris el Illélanges dans la <.,Jua- 
Irièlllc Paraholc". Ib'."'.\'. n"64, janl'ier-avril I 99}, "".25-65. 
































LE JARDIN COMME FORME DE VIE 
entre l'intensité des valeurs d'absolu et I"'extensité" des valeurs d'univers devient un point de vue et 
procure par IÌl-même une accessibilité cognilive. 
Le "jet d'eau" relève des valeurs d'absolu, c'est-Ìl-dire lju'il est conforme à leur morpbologie; il est 
sous le signe de l'identité et de la fermeture: I'eau du jet est une eau circonscrite, prisonnière de son 
bassin de pierre; son parcours est cyclique, sinon nul, puisque le point de départ et le point de retour 
sont les mêmes; elle ne se mélange pas Ìlla pierre compaete, et si c1le se divise, c'est pour retrouver 
bientôt sa consistance liquide première; enfin eomme cclte eau ne se mélange pas, elle vaut comme sté- 
rile ou inutile. L"'eau courante" est bien différentc puisqu'elle vise la valeur d'univers: c'est unc eau 
qui se divise en <<filels preslf/le imperceplibles>>; son es pace de déploiement n'a pas la compacité de la 
pierre architecturale, mais la discrétion d'un <<!?ravier p/lr elmarq/lelé>>; son parcours n'est plus en bou- 
cle, mais fluvial; elle se mélangc à la terrc et eelte conjonction de l'eau de la teITe est féeondante et 
vivifianle: <<Ió'/lft// la lerre rafraîchie elllllmeclée du////ail sa//s cesse de //o/lvellesfle/lrs el e//lrele//ail 
I'herbe 10/ljo/lrs verdoya11le el belle.>> Le problème lancinant de I'identité des contraires et de la con- 
trariété des identiques s'avère un faux problème, puisljuC I'identité et la contrariété tombent sous la 
dépendance des l'égimes de valeul's: soumise au régime du tri, l'eau du "jet d'eau" devient la mani- 
festante d'une valeur d'absolu, tandis que l'''eau courante", soumise au régime du mélange, projelte 
une valeur d'univers. 
Nous avons admis plus hautque les valeurs étaient définissables comme les lieux d'intersection, 
ou de jonction, entre une valence intensive et une valence extensive. L"'eau courante", SI dan s le grap- 
hique ci-dessous, est "brillante" du point de vue de l'intensité et étendue du point de vue de I'''exten- 





le jet d' eau 






Le cas des oiseaux est différent puisque, à la différence de l'eau, ils présentent le trait lanimé/, 
<<a//imé el se//sible>> selon Rousseaului-même. Le traitement sémiotique dc l'oiseau va porter, du point 
de vue figural, sur sa eonjonction avec I'hommc et, du point de vie figuratif, sur le sens de son voisi- 
nage. La présenee de I'oiseau dan s le champ perceptif a pour assielte les seu les impressions auditives: 
<<(oO.) j'e//le//d,I' 1111 mllla!?e bruya//I el c0l1fus,>> Ìl partir de ]aquc]]e l'énonciataire se livre Ìlunc in(cren- 
ce visiblemcnt hasardée: <<(.oO) el j'aperçois assez peu d' oiseaux; je compre//ds que VO/lS avez /I//e voliè- 
re. 
11 esl vmi, dil-elle, approcho//s-e//. .le // 'usai dire e//cure ce Ifue je pe//sais de la volière; mais cel1e 
idée avail Ifuelque chose qui lile déplaisail, el//e me semblail poi//I assorlie au resle.>> Nous condui- 
rons la description de la situation sémiotique des oiseaux Ìl partir des indications suggestives formulé- 
es par Lévi-Strauss dans La pe//sée sa/lva!?e: <<Les oisea/lx .1'0//1 cU/lverls de plullles, ailés, ovipares, el 
physiq/lellle//I aussi, i1s .1'0//1 di.ljoi//Is de la sociélé hUlllai//e parl'éléllle//I o/Ì ils 0//1 le privilège de se 
IIIOUVOi1: lls./brme//I, de ce fail, u//e CO//IIIll11laUlé i//dépe//da//le de la Ilôlre, mais qui, e// raiso// de cel1e 
i//dépe//da//ce même, IIOUS apparaîl comme /I//e sodélé (l/t/re, el homolo!?ue de celle Olì //0/1.1' vivo//s: 
l' oisea/l esl épris de liberlé; iI se co//slmil/l//e demeure OIì il vil e// famille el/lO/lITil ses pelils; il el1lre- 
lie//I sO/lvel11 des rapporls socia/lx avec les aulres lIIembres de so// espèce; el il cOll1mllllÌq/le avec eux 
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par des /l/o)'ells acoustiques qui évoquelltle lallgage articulé.>> 
" Lcs oiscaux sonl métaphoriqucmcnt 
prochcs dcs hommcs, mais mélonymiqucmcnl distanls, cl ccllc lcnsion eslune confirmalion de plus de 
I'efficience des valences; elle signifie encore que, si la sémiotiquc a pour objCI la jonction, il fui in- 
combc dc distingucr dcs degrés cl dcs mudes dc jonclion. 
Dans le texle de Rousscan, c'eslla <<volière>> qui intervient comme discriminanl sémiolique: la pré- 
scncc dc la <<volière>> signifierait, si son cxistcncc étail avéréc, d'unc part que les oiscaux nc sonl plus 
libres, donc cessenl dc resscmblcr aux hommes, d'autre part que la distancc qui les sé pare ou qui Ics 
rclic aux hommcs cst incertaine puisqu'cllc scrait duc à ccl artcfacl que constitue la <<volière>>. Rous- 
seau va non scnlcmenl s'cmployer à écarler celle configuration: <<Ce //lOt de volière /I/'avaitsll/7lris de 
votre part; /l/aisje I 'elltellds /l/ailltellallt: je vois que vous voulez des hðte.l' etlloll pas des prisolllliers. >>, 
mais encore à invcrscr la rclation hiérarchique convenue qui subordonnc l'animal à I'homme: <<Qu'ap- 
pelez-\'ouS des hðtes, répolldit Julie. C'estllolls qui sO/ll/l/es les leurs, etllous leur pa)'olls trilnll pour 
ell être soufferts quelquejois.>> El de fail la <<volière>> eslun Iieu fermé, vcrrouillé, un te/l/pll/ll/ réscrvé 
aux valeurs d'absolu qui sont, par définition, exh'émales, qu'cllcs soienl inappréciablcs ou abjcctes: 
les oiseaux, s'i!s élaicnl clTcctivcmenl prisonniers de la <<volière>>, relèvcraicnl alors des valeurs d'ab- 
solu, c'cst-à-dire d'un régime valuatif contrairc au régimc prévalcnl dan s le jardin de Julic, cclui des 
valcurs d'univers. 
Lejardin chinois, que I'on peul considérer camme la formc supéricure dujardin anglais, s'cmploie 
à efTacer le moindre indice culturel, el la Iigne courbe elle-même, jugée pourtant plus naturelle que la 
Iigne rectiligne dans l'univers de discours europécn, est cncarc trop culturelle pour êlre conservée: <<Le 
jardill chillois 11 'est pas pensé SellJlll/l/ plall. Il est à l'alltipode de la cOllcepfioll classiqlle à la jì'allçai- 
se puisque le jardill 11' est pa.I' Ull ullivers de raisoll /l/ais biell plllfðt Ull ullivers de sellsatioll dOllt la 
réalité Ile peut ètre pellsée cO/l//l/e résidallt dalls la possibilité pOl/r I 'esprit de saisir des lois et des géo- 
métries, C'est pourquoi la trall.l])(lsitioll allglaise trw/4èll'llle radicale/l/ellf .1'0// "/l/odèle": la "géo/l/é- 
trie" des couriJes fOllt cO/l//l/e la géolllétrie des liglle.I' dmites est illCOIII/1/e des jardilliers chillois.>> 12 
Mais surtoul la dynamique valuative émanée de la tension entre valeur d'absolu el valeur d'univers 
trouve avcc le jardin chinois son exprcssion cxtrêmc: <<L'a/l/hiallce pwfaite du janlill [chillois] est celle 
d'ull jardill COlIÇIl cO/l//l/e microcosllle. La pierre la pllls /l/Í/lce, crellsée et "torturée" par les eallX, 
lIIallijesfe sa valeur coslllique. Dalls ce lIIicmcos/l/e doivelllllécessairelllellt être présellls les élé/l/ellts 
esselltiels: les rocllers ef l'eau. Les mchers sOlltles os de la Terre ef les eaux, le sallg 1l0uITicier de la 
Nafllre.>>" Le jardin de Julie est une mimésis, mais il imitc moins la nalure phénoménalc quc le faire 
conjonclif, parlicipatif dc la naturc: <<Il[l'homme de gOÛI] rasselllblera I'eau, la verdure, I'olllbre ef la 
.f;Y/Îcheur; ear la Ilafllre rasselllble foufes cllOses.>> 
Nous pouvons cnvisagcr un bilan particI des Opposilions enlre le jardin anglais cllc jardin français 
du point de vue dujardin anglais: (i) sous le rapport de l'intcnsité, Ic jardin anglais est -circulaircmcnt- 
un Iicu cuphorique, donc défini par unc laxilé croissanlc; (ii) celle laxité est dans la dépcndance: 
. de son régimc morphologiquc qui repose sur la proscription de la géométric; 
. de son régime de valeurs, à savoir la sommation dcs valcurs d'univers au détrimcnt dcs valcurs 
d'univers; 
. cnnn, du point de vnc dc la dircction, elle repousse la culturc ct sc pro pose d'''imiter'' la naturc. 
Le diagramme suivant rassemble ces donnécs: 
11.- eL. lévi-Slrauss. La pellsée ,,'aUI'a!?e. Pmis, 1'1011, 1962, pp. 270-271. 
12.- H. Parret, 1.(' sublime du quo/idiea, op. cit., 1'.193. 
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//(/flI ralisaliol/ culluralisaliOll 
dircetion 
A partir de la deseription produite par II, Parret, les différenees entre les divers types dc jardins 
dcvicnncnt comparahles aux lermes d'une déelinaison ajustant valcurs d'absolu ct valcurs d'univers, 
I.a sehizie direetriec est rclative au poinl dc vue: le jardin "inlelligent" se fonde sur le poinl dc vuc qui 
est l'opéraleur el le eatalyseur d'un espaee ouvert, landis que le jardin "sensiblc" rcfuse le point de vue 
el ehoisit de se rcferlller sur lui-mêllle; il parlir de eelle fermelure délihérée, nous admelll'Ons que le jar- 
din anglais opte pour l'immanenee de I'ici-mêmc, tandis que le jardin ehinois se fondc sur la relation 
entre I'immanenee de tmIte proximilé ella lranseendanee de l'éloigné, 
Un point mérite d'être souligné afin de prévenir loul malenlendu: du point de vue figural, le jardin 
de .Iulic esl sous le signe de l'exlension et, par métaphore, de l'ouvc!'t si I'on aeecpte de voir dans le 
llIélange une proeédure ouvrantc, tandis que, du poinl de vue figuralif, el notammenl sous le rapporl 
de la spatialilé, il esl sous le signe de la fe!'mctu!'c, 
2.2.3. Le tcmpo el le poil/I de vI/e 
Rousseau s'en prend fort vivemenl aux figures reclilignes et orthogonales: ((Que sigl/iflCl/I ces allé- 
es si dmiles, si sablées, qu'ol/ Imuve .1'01/.1' cesse; el ces éloiles par lesquelles biel/ loil/ d'élel/dre aux 
yeux la gral/delll' d'ul/ parc, cOlllllle 01/ I'illlagil/e, 01/ l/e fail qu '1'1/ IIIOl/trer lIIaladmitelllel/t les bor- 
l/es ?>> La répulsion qui s'attaehe pour Rousscau à la ligne droile s'atlaehe moins il sa géomélrie mani- 
feste qu'à la célérité qu'clle ehiffre; d'un mot, ROllsseau reproche à la ligne droite d'aller trop vite: 
((J:'I~tìl/ 1/ 'est-il pas plaisal/t que, cOI/l/l/e s'ils éraiel/t déjÙ las de la pmlllel/ade 1'1/ la cOI/llllel/çallt, ils 
affeclel/t de la faire el/ ligl/e droite pour arriver plus viII' (//1 te/'ll/e ? NI' dirait-ol/ pas que prel/al/t le 
pl/ls court chemil/ ilsfol/t Ul/ voyage plulðt qu '/11/1' prolllel/ade, et se hâlel/t de sortir aussitðt qu 'ils SOl/t 
cnfré.\' f>> 
Le temps peut revendiquer la perlinenee aussi longtemps que le tempo, e'esl-à-dire le eorrélat 
expressif de l'affeetivité, n'est pas requis, mais dès que ee dernier intervient, la durée s'élend avee la 
lenteur Oll se eontraele avee la vitesse: la durée, modalisée eomme exeessive ou insuffisante, intervicnt 
eOlllllle une composanle proprement pathémique, Pour ee dernier, eette vitesse est illa fois eelle du 























aussi bien que celle du mareheur: en clTet, Rousseau oppose systématiqucment la <<prolllellllde>> au 
<<I'o)'age>>, ou au <<passage>>. Mais ees morphologies du plan de l'expression sont solidaires d'un plan 
du contenu moins intclligib\c que sensible, puisqu' il a pour pivot l' <<il/quiélude>>: <<Ils S01/1 IOI(jours al'i- 
des de ce qui esl /oil/ d'eux, (...) lIlais /'holllllle d01/1 je par/e 1/ 'a pas cette il/quiélude, el qual/d i/ esl 
biel/ o/Ì i/ esl, i/I/e se soucie poil/I d'êlre ail/eurs. >> Le jardin anglais est réglé par un principe de loca- 
lité, qui rejette eomme néfaste le déplacement qu'il soit visuel ou ambulatoire. Une strllcture commu- 




forme de < 
perception sinueux droit 
l'expression 
(extéroceptivité) lelllpo lent rapide 
forme du contenu quiétude inquiétude 
(extéroceptivité) 
Dans son enseignement, Greimas ne manquait jamais de s'interroger sur le degré de généralité de 
tmIte hypothèse formulée. A cet égard, la mise en évidcnee d'une strueture commutative, lève en par- 
tic la difliculté puisque I'on n'a pas affaire à un style, mais d'emblée au moins à deux, si bien quc la 
définition se retire devant l'interdéfinition. Le eouplage ménage une voie moyenne en proposant moins 
la confrontation de deux extrêmes qu'un espace d'accueil pour des comp1cxités distinetes. Du point de 
vue induetif, eette approche est notammenl eelle de Wiilfllin dans Renaissw/l:e el baroque: Wö1fTlin 
aceède à la eonnaissance de chacun des deux styles en les rabattanltour à tour l'un sur l'aulre, c'est- 
à-dire que les deux styles sont allernativement ohjet et poinl de vue, mais surtout Wölfflin relève la dis- 
tension des affects que les ehangements morphologiques déterminent chez l' observatcur: 
<<La Rel/aissal/ce esl I'arl de /a beaulé paisib/e. El/e I/OUS (~fJi'e cette beaulé libéralrice que IWUS 
ressel/lol/s COl/lIne /11/ bien-êlre généra/ el Ul/ accroissemenl régu/ier de nolre jilrce vita/e. Dans ses cré- 
aliol/s pwfailes 01/ ne lrollve auclIne pesanlellr ni aUClllle gêne ni aUC/llle agilalhm. (...), loul respire 
le pw:fail conlenlemenl, el I'on pelll san s dOllle voir dans cette lfuiélude el cette sali.\:faclion divines la 
plus haule expression du gél/ie arlislique de cette époque. 
Le baroque se propose d'opérer aulremenl. Ilfail appel à la puissance de I'éll/oliol/ pOllr em- 
poigner el subjuguer direclemel/I. el' qu'il apporle n' esl pas anima/ion régulière, mais émoi, exlase, 
ivresse. (...) Iln 'él'olfue pa.\' la plénilude de I'êlre, mais le devenÌl; I'événemenl; nOl/ pas la sali.~fac- 
lion, mais /'insali.~faclion el /'il/stabililé.>> 
" 
Rousseau esl conduil non pas à opposer ou préférer un poinl dc vue à un autre, mais à suspendre 
la vue elle-même: <<l"e gOlÎI des poinls de vue el des loinlains vienl du penc!1II1/1 qu'ol/I la plllparl des 
hOll/mes à l/e se plaire qu'o/Ì i/s l/e sonl paso (oO.) lci par exemple, onn'a pas de vue hors du/ieu, el 
I'on esl Irès conlenl de n'en pas avoÌl:>> Selon Rousseau, le poinl de vue signifie la fuite hors du lem- 
plulll soigneusemenl établi: "On pel/serail volonliers que lous les c!lIIrmes de la I/alure )' sonl renfá- 
més, el je craindrais fOI'l que la II/oindre échappée de vue au dehors Il'Olâl beaucoup d'agréll/enl à 
cette promenade.>> 
Ce qui s'annonce ici, c'est, ainsi que nous le verrons dan s un instanl, que les paysages sont des for- 
mes de vie, c'est-à-dire des singularités composant les conlraintes et les latitudes de choix que les dif- 
férenls schémas sémioliques ménagent aux sujels. 
!j 
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LE JARDlN COMME FORME DE VIE 
2.2.4. De la véridictioll à la forme de vie 
Du point de vue véridictoire, la situation des configurations de la nature -principalement les espè- 
ces végétales et les arrangements convenus- est étrange. Bien entendu, la nature n'est pas naturelle. La 
démarche volontaire de Julie porte sur les configurations proprement culturelles, principalement 
l'<<ordre>> ella <<symélrie>>15: <<(..,) la I/alure l/e plal/le riel/ au cordeau;>> mais sa positivité retrouve, à 
son corps défendanl, le jeu complémentaire de la dissimulation et de la simulation: <<les sil/uosilés dal/s 
leurfeil/le irréxularilé sOl/lmél/agées avec arl pour prolol/ger la promel/ade, cacherles bon/s de l' l/e, 
el el/ agral/dir l' élel/due apparel/le sal/s faire des délours incommodes ellrop fréquel/Is, >>; en second 
lieu, l'énonciataire convoque les motifs ctles confïgurations proprement haroques de la parure, de la 
draperie et du trompe-I' ccil: <</)al/s les lieux plus découverls, je voyais çà ellà SW1S on/re el sal/s symé- 
Irie des broussailles de roses, de framboisiers, de xroseilles, de seril/ga, de gel/êl, de Irifolium, qui 
paraiel/lla lerre el/ lui dom/(mt I'air d'êlre en/riche, (oo,) Ces xuirlal/des semblaiel/I jetée,l' I/égligem- 
mel/I d'ul/ arbre à I'aulre, comme )'el/ avais remarqué quelquefois dal/s les forêls, el formaiel/I sur 
llOUS des espèces de draperies qui llOUS xarcmlissaiel/I du soleil, (oo.) Alors seulemel/I je découvris 1/01/ 
sal/.I' s1ll1J/'ÍSe que ces ombrages verls el /ouffus qui m 'el/ avaiellf lal/I imposé de loil/, 1/' élaiel/lformés 
que de ces plal/les rampal/les el parasiles qui, (oo,)>>, Toutes choses étant égales, la dénégation de la 
nature dans le jardin français est plus sincèrc -la sincérité est une valeur rousseauiste- que la dénéga- 
tion de la culture dan s le jardin de J ulie. 
Mais à côté de celte véridiction extéroceptive, le lexle de Rousseau met en æuvre une véridiclion 
proprioceptive puisqu'elle opère une fusion de I'ouvrier, Julie, et de son ccuvre, le jardin: <<Toul ce qui 
va m'el/virol/I/er eSII'oul'I'CIXe de celle qui me fía si chère, .le la cOl/lemplerai loul aulour de moi. .le 
l/e verrai riel/ que sa mail/ 1/ 'ait louché; je baiserai des fleurs que ses pieds aurol/lfoulées; je re,lpire- 
rai avee la rosée 1II/ air qu'elle a respiré; .1'01/ xoÛI dal/s ses wl/usemel/ls me rel/dra présenls lous ses 
c!wrmes, et je la Irouverai parloul eomme elle esl aufol/d de mOI/ cælll:>> Le clivage humain vs non- 
humain se trouve suspendu par une relation d'englobemenl au plan fïguratif, mais que nous interpré- 
lerons comme une relalion participative, fusionnelle au plan figural, concordante avec la préférence 
constante pour les valeurs d'univers, 
Si l'on considère que la généricité d'une forme de vie consiste à enfermer une totalité en l'une de 
ses parties, alors le jardin de Julie peul êlre considéré comme une forme de vie à situer dans une typo- 
logie sémiolique -à constituer- des formes de vie, Nous entendons par forme de vie'" un disposilif 
sémiotique producleur non pas du sens, ainsi que le concevailla sémiotique des années 60-70, mais 
d'un sens: ce sens, ce <<vécu de sigl/ificaliol/>> selon la belle expression de Cassirer, est justiciable de 
trois poi nI s de vue complémentaires: il esl plausihle pour I'ohservaleur <<spectaleur de lollfes choses, 
il/dijJérenl el appliqué>>, 17 indispcnsablc à celui qui l'érige sinon en <<sel/s de la vie>>, du moins en <<sens 
de sa vie>>, incunccvable pour celui qui a fait choix d'une forme de vie dislincle, 
U ne forme de vie, pour être ou paraÎlre telle, doit êlre caraclérisée lanl du poi nI de vue du contenu 
que de celui de I'expression: (i) le plan du contenu doil manifester le choix du régime de valeur qui est 
le sien: valellrs d'absolu uu valeurs d'univers ? chacun de ces régimes élanl explicilement dépendant, 
pour le premier des opérations de td, pour le second des opérations de mélangc; eclte conception, qui 
ne contredit en rien l'approche habituelle du contenu, convoque l'inlensilé el l"'exlensilé" comme 
valences prioritaires de l'élaboralion du sens: l'inlensilé est forte dans le régimc des valeurs d'ahsolu 
15.- l\nlls n'cnvisagcons pas ici les rapports entre le jardin cll'argcnt, bien que ectte grnndclIr soit omnipréscntc dans la Icttrc. lndi- 
quons seulement que la visihilité de I'argent disqualitïe le jardin ehiuois eher à Parret : <<AI/ res/e, j'ai \'1/ à {a Chilll' des jarelil/s /e/s 
qUl' vous les dcmundez. el faits a\'cc lal11 d'arl que {'arlll 'y paraissail fJOilll, mais d'lIIw mmzièfl' si dispelldicllse el elllrelellllS å si 
grwulsfrais que cel1e idée m 'ðlailIOlllle plaisir quej'al/rais pll gonler å les voÌ1:)) 
16.- L'cxploralion des formes de vie a çnmmencé en 1991 avec le séminaire d'A.J,Greimas consacré à "I'eslhéti'lue de I'élhiqlle", 
et ellc a dnnné liell deplIis à plllsieurs monographies puhliées dans la revue eanadiennc R.S.S.I., vol. 13, 1993, 
nO. 1 -2 : Ic heau geste 
par A.LGreimos, I'llhsurde par Ll'nntanille, la juslesse par D.Henrand, la marginlllité par E.Lando,,"ski, le I'iège à propos d'I.Cal- 
vino par T.Kcanc-Urcimas. 










































ell"'exlensilé" faible, voire possiblemenl nulle, tandis que, dans le régime des valeurs d'univers, I'in- 
verse se produil; (ii) en ce concerne le plan de I'expression, une forme de vie est exprimée quand elle 
a slalué clairement dans les trois dimensions pmsodiques du lempo, de la durée el de I'espace. 
Le jardin de Julie, l' <<Elysée>>, fait choix du régime des valeurs d'univers puisqu'i1 préconise sys- 
lémaliquemenlle mélange el rcfuse le lri; du point de vue de I'expression, il affirme sa préférence pour 
la lenteur; s'agissanl de la temporalité, et en consonance avec la lenteur du lempo adopté; il choisit la 
durée: <</'a patiellee el le lemp.\', dil M. de Wolmm; olllfail ce miracle. Ce so1l1 des expédiellls d01l1 les 
gells riehes lIe s'aviselll guère dalls lellrs plaisirs. TOl(jollrs pressés de JOIli/; la force el I'argelll so11l 
les sellls moyells qll 'ils eOllllaisselll; ils 0111 des oiseallx dalls des cages, el des amis à 1(//11 par mois. Si 
jamais des valels approchaielll de ce liell, VOIIS ell verriez bienlÔI les oiseallx disparaÎlre, el s'ils y s01l1 
à préselll en gralld lIombre, e'esl qll 'il Y ell a IOlljollrs ell. (...) Ce bocage exislail, qlloiqll 'i1 jìÎI séparé 
dll verger; .Il1lie 11' a fail qlle I 'y enfermer par IIl1e haie vive, Ôler cel/e qlli I 'en séparail, I'agralldir el 
I'ome/' de nOllveallx pla11ls.>>, et à propos des oiseaux, Rousseau va jusqu'à évoquer leur <<élemel/e 
lrallqllillilé>>. L'inefficience de la <<force>> el l' <<argelll >>, auxquels les gens <<pressé.\'>> ont recours, sont 
ainsi, en lanl que programmes d'usage, directement contraires à la <<patience>> el au <<Iemp.\'>>, qui sonl 
pour Rousseau les opérateurs exclusifs de la nalure. Enfin, pour ce qui concerne la spatialilé, l' alter- 
nalive esl enlre ouverture et fermeture, el le jardin de Julie fail choix -ainsi que nous I'avons déjà indi- 
qué- de la fermeture et, narrativement parlant, d'une séques\ra\ion. 
I.E JARDIN COMME FORME DE VIE 
plan du contenu 
valeurs d'absolu Ol1 d'univers ? valeur d'univers 
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Une forme de vie devient ainsi définissable el comparable à partir des décisions catégorielles 
qu'elle effeclue et qu'elle assume. D'une cerlaine façon, cette approche se présente comme un "re- 
tour aux sources": tandis que pour Propp la struclure du con te populaire étail universelle, ou encore 
<<lIlOllOlolle>>, Greimas, au terme de sa relecture de Propp, envisageail une paradigmatique narrative 
élémentaire:<<III1Olls pa/'(/ÎI possible, ell généralisanl pelll-êlre lrop, de gmllper ce gellre de récils en 
dellx grandes elasses: les récils de I'ordre préselll accepté; les récilS de I'ordre présenl re/usé.>>" 
Pour des raisons à rechercher, la sémiotique a "oublié" ce que nous aimerions appcler ce balance- 
menl paradigmalique primordial, généralisé le style narratif découvert par Propp et dénaturé une 
possibilité en contrainte. De même, la relation du sujel à sa forme de vie élective est déterminée par 
les modes d'exislence: ainsi si nous envisageons les modes conjonctifs, à savoir la pOlentialisation", 
non-disjonctive, el la réalisalion, conjonctive, tmis cas de figure sont envisageables: (i) si la réali- 
sation -le eI!fïn- ne s'inscrit pas en continuité avee la potentialisation -le pas ellcore-, nous admel- 
trons que nous sommes en présence d'un sujet selon la patience; (ii) si la réalisation -le déjà-- 
survient sans potentialisation préalable, nous dirons que le sujet est un sujel selon I'admiration; (iii) 
si la potentialisation fait place, sclon la cadcnee prévue, à la réalisation, nous considérolls que nous 
18.- AJ.Grcimas. Sélll<ll/(iql/(' s(/,//c{((ra{(', París, Laroussc, 19661reprint P.U.E, 19861,1'.211. 
19.- AJ.Greimas & J.I'ontanille, Sélllioliq/w d".I/,,rssiol/s, París, Les Edilions du Scuil, 1991, pp.141-147. 
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LE JARDIN COMME FORME DE VIE 
avons affaire à un sujet selon I'attcntco Ainsi, dans La NOllvelle /Jéloi:\'i?, Saint-Preux, invité à 
déeouvrir le jardin, se révèle un sujct selon I'adminltion, un sujet en proic à I'étonncin'cnl, alors que 
Modc Wolmar et Julic, en qualité de sujcts manipulateurs -<<(..o) la 1I(/(lIre o loul foil, lIIáis SOIlS lila 
direclioll, ("0)>>- s'avèrcnt, cux, dcs sujets selon la paticnceo 
Lcs "ingrédicnts" d'une formc de vic dans I'étal actuel de la rechcrche semblent done les suivants: 
un traitement du contcnu opérant selon I'exclusion dan s le cas du tri, sclon la participalion dans le cas 
du mélange; un traitcmenl de I'exprcssion qui procurera à la formc dc vie sa stabilité et son esthétique. 
3. Pou!" lïnÏt. 
^ la question légitime: COllllllell1 le j01'{1i1l de .lIdie fáil-il sells ? la sémiotiquc avanec les dcux 
réponscs suivantes: (i) le jardin de ./ulie n'évitc aucune des mises en demcurc recensées à ce jour, il 
sélcctionne I'un des possibles attcstés, notamment le type de valeur: valeur d'absolu ou valcur d'uní- 
vers ? dont il fait I'apologie, et ajuste entre eux, dc son mieux, les différcnts ehoix opérés; (ii) par la 
misc en (l~uvrc dc la <<jOIlClioll sélllioliqlle>> (I-Ijelmslev), il conjoint cette vision du mondc au plan de 
!'expression, en prélevant telle configuration plus ou moins étendue, plus ou moins complexe: dans le 
tcxte de Rousseau, celle eonfiguration cst nombreuse ct étcnduc, mais la relation ltotalité tl partie] est 
elle-même dans I'allente d'une décision: le jardin pcut se contracter afin d'émcrgcr comme partie d'un 
enscmble qui le comprend, dc mêmc qu'une partie du jardin -par cxemple l' oiseau qui a rang de par- 
tie dans le texte de Rousseau- peut êlre hausséc au rang de totalité, eomme on Ic rcmarquc dans lcs 
pagcs enthousiastcs que Miehclet a eonsacrées à l'oiscauo 
Sous ces deux préalables, la formc de vic advient comme totalité singulièrc: au plan de I'cx- 
prcssion, "ec" qu'clle prélèvc formc toujours un tout, tandís qu'au plan du conlenu elle faít ehoix d'unc 
région, par elle-mêmc éluelconque, mais qu' cllc valorise du même eoup, à l' instar dc ce qui sc produit 
dans la perecption: <<L{{ COIIslmClioll du 1II0llde perceplif a pOllr cOllditioll I'orgallisalioll illleme de 
I'ellselllble des phéllolllèlles sellsihles, {{lIlrelllelll dilla créalioll de cerlaills centres allxquels 011 r4è- 
re el sllrlesq/(elles 011 oriellle el dirille cel ellselllble.>> 
2<1 La préearité scmble ainsi régir Ic scns: le scns 
nc saurait excéder Ics opérations qui lc projcttcnt, il subsiste aussi longtcmps qu'cllcs opèrcnt, ct s'ef- 
face si, selon une terminologic suggcstive empruntée à Claudcl, Icur <<chWioe illlérieur esl accolllpli>> 
et leur <<verlll COlIsollllllée>>o 
ldéecmbre 1994J 
20.- E. Cllssircr, 1.(/ I'hi/osol'l1i<, d<,s fO/'I//<'s s)'l/I"oli</II<'S, lome Jo op.cil.o po 2500 
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